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1. Potrditev besedila zapisnika in sprejetih sklepov 2. redno seje Odbora za okolje in
prostor ter gospodarjenje z nepremic¢ninami z dne 14.12.2010.

2. Predlog Obcinskega razvojnega programa obcine Jesenice za obdobje 2011 —
2025 — PRVA OBRAVNAVA.
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3.2 Dopolnitev letnega nacrta pridobivanja nepremic¢nega premozenja v last obcine
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4. Predlog Programa dela Obcinskega sveta za leto 2011.

5. Predlog za uvrstitev novega projekta v Nacrt razvojnih programov za obdobje
2011 — 2014.

6. VpraSanja in pobude.

Glasovanje:  prisotnih - 6
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Dnevni red je bil sprejet.




TOCKA 1:

POTRDITEV BESEDILA ZAPISNIKA IN SPREJETIH SKLEPOV 2 . REDNE SEJE
ODBORA ZA OKOLJE IN PROSTOR TER GOSPODARJENJE Z
NEPREMICNINAMI Z DNE 14.12.2010.

Na besedilo zapisnika z 2. redne seje Odbora, je razpravljal Ales Nagode , namre¢ na
2. seji Odbora je postavil vprasanje v imenu krajanov Razgledne poti in ne krajanov s
TomsSiceve ulice, kot je zapisano, zato naj se besedilo v zapisu popravi. Povedal je
tudi, da odgovora na postavljeno vpraSanje v zvezi s sanacijo plazu ni dobil.

Bozena Ronner je dala pojasnilo, da je bil odgovor Komunalne direkcije, ki vklju€uje
tudi pojasnila, videla. Komunalna direkcija je prizadetim krajanom odgovorili Ze
meseca januarja 2010, odgovor pa je bil posredovan v vednost tudi na Krajevno
skupnost.

Ker druge razprave in pripomb ni bilo, je predsednik predlagal v sprejem naslednji

Sklep:

Potrdi se besedilo skrajSanega zapisa z realizacijo s  prejetih sklepov 2. redne
seje Odbora za okolje in prostor ter gospodarjenje z nepremi éninami z dne
14.12.2010 s pripombo, da se popravi besedilo na 8. strani, pri to éki 6 —
vprasSanja in pobude, vpraSanje AleSa Nagodeta tako, da se besedilo krajani

TomsSi €eve ulice, zamenja z besedilom »krajani Razglede poti«
Takoj se preveri in tudi posreduje odgovor Komunaln e direkcije v zvezi s
sanacijo plazu nad Razgledno potjo.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.

TOCKA 2:
PREDLOG OBCINSKEGA RAZVOIJNEGA PROGRAMA OB CINE JESENICE ZA
OBDOBJE 2011 — 2025 — PRVA OBRAVNAVA.

Po krajSi uvodni obrazlozitvi BoZzene Ronner o poteku in vsebinski pripravi ter izdelavi
Razvojnega programa obc€ine, sta v razpravi danih dopolnilnih predlogov odgovarjali
Valentina GoriSek in Bozena Ronner.

Razpravljali so:

Miha Rebolj

» Predlagan program je resni dokument, potrebovali bi ve¢ €asa zanj, da ga
pregledajo, preberejo. V programu piSe, da so bile organizirane neke
delavnice, zato ga zanima v kasni Sirini? V dokumentu piSe tudi, da so
sodelovali tudi vidni ¢lani gospodarskih subjektov, da je bila izvedena anketa?
KakSen krog prebivalcev je anketa zajemala, oz. v kaksSni Sirini je bila
opravljena?

» Prav bi bilo, da bi se opravilo SirSo razpravo, neko okroglo mizo, ki bi zajela
vse prebivalstvo obcine, ali vsaj vecino in preko vseh obcil, ne le in samo po
internetu in preko obcinskega sveta. Zanima ga, kaj je s tistim dokumentom, ki
je bil ne dolgo nazaj Ze narejen, tudi nek program,




» Leta 2005 je bil Ze narejen nek program, ki Se velja do 2015.
» Predlaga, da bi se SirSo javnost povabilo k sodelovanju pa Ceprav z letaki, na
in za vsa gospodinjstva.

Bozena Ronner:

» Ta strategija kot dokument res Se obstaja, vendar se ga lahko Steje kot mrtvi
dokument, saj se je Ze vsebinsko v skoraj celotni spremenil Ze z uveljavitvijo
letnih proracunov ter novo sprejetih nacrtov razvojnih programov, s katerimi se
spreminjajo tudi prioritete doloCenih investicij, oz. teh skoraj ni zaslediti vec.
Novelacija takega dokumenta ni priSla v posStev, Ceprav je bila dve leti
zaporedoma vkljuCena v program dela obcinskega sveta, toda tak dokument
kot je razvojni program mora biti opremljen s kazalci, cilji in smernicami, ki se
jim sledi. V prejSnjem programu ni bilo posebej opredeljeno, katere podro¢ne
programe zajema, ki se jih tudi mora spremljati. Torej je bilo v tem casu
narejenih ve€ podrocCni strategij (za kulturo, Sport, okolje in prostor) prav zaradi
pomanjkljivosti prejSnjega programa. Temu dokumentu ne bi mogli slediti, zato
je bila sprejeta strokovna odlocitev, da se pripravi nov dokument, ki bo tudi
pokazal realno sliko danasnje stanja.

» Koliko in kako je bila vklju€ena SirSa javnost? Ce gleda s svojimi ocmi, lahko
zatrdi, da se je prav to zgodilo. V medijih (SirSe), je bila javnost dovolj Siroko
obvescena, povabljena k sodelovanju in tudi predstavljena v osnutku. Ali je bila
predstavitev tako prijazno napisana, da bi SirSo javnost zanimala pa ne more
zatrditi. Je pa res, da vsi ne posegajo po informiranju preko svetovnega pleta.
Kako Se animirati javnost, pa prizna, da idej nima ve&, oziroma so ideje
iz&rpane. Osebno se ne strinja z idejo o razpoSiljanju letakov, pa Ceprav preko
poSte Slovenija, ker je prvi€ to visok stroSek, drugi¢ pa se je ne zdi okusno.
Zdi pa se ji, da je ideja za organiziranje okrogle mize, na katero se povabi Sirso
javnost, dobrodosla.

AleS Nagode:

» Po njegovem mnenju je z uporabo in obveS¢anje v Jeseniskih novicah, Radia
Triglav, povabilo za vkljuCitev SirSe javnosti, zadovoljiva. Prepri¢an pa je, da
prav velikega odziva ne bo, mogoce cca 50-obcanov.

» Kar nekajkrat je prebral ta dokument in zdi se mu, da bi ga moral Se nekajkrat,
predvsem zaradi doloCenih projektov, ki so vanj vklju€eni. Konkretno misli na
projekt »ponovni zagon Zi¢nice Spanov vrh«. Preprian je, da je Zi¢nica taka
dobrina in da smo ena redkih obcin, ki jo ima, Ceprav je v takem stanju, da ne
omogoca vrhunske ponudbe. Ve da je problem zasnezZevanje in misli, da je
nesmiselno iskati privatnega investitorja, nesmiselno zato, ker se ga bo iskalo
v nedogled. Danes so znaSa vozovnica 7€, z investitorjem pa bo Ze 15€, kar
pomeni, da ne bo ve€ takega zanimanja za to smuciS€e v stanju, kakrSen
danes je. Predlaga, da sami pois¢emo sredstva, ki bodo zadosScCala za
zasnezevanje. To je dobrina za obCane. Podpira ta projekt, ker misli, da se bo
sprostil tudi ves drug program s podrocja turizma.

Roman Savinsek
> Zadniji¢, ob koncu leta so imeli v Planini pod Golico v gosteh Zupana. Zupan je
kategori¢no zavrnil ta predlog in povedal, da ne bo vlagal nobenega denarja
veC v nove investicije za ta namen. Vsekakor pa bo sodeloval in pomagal
moderniziral. V sedaniji situaciji pa se bo trudil, da bo Obcina vzdrzevala stanje,
kakrsno je sedaj, danes in omogocala smucanje takrat, ko bo naraven sneg.



Stevo S éavni éar

>

>

Sogovornik ima prav, ker je to neko socialno darilo Obcine ob&anu, ni pa to
ekonomski projekt

Ne spomni se, da bi se kdaj v preteklosti zavrnilo prejSnji razvojni program niti
ni zasledil odlocCitev o tem, da se pripravi novega. Spomni se pa, da se je reklo
v nekem trenutku, sedaj bomo pa naredili nov program. Meni, da star program
ni tako slab, trdi tudi, da bi se ga tudi dalo spremljati. Tudi ta program pravi, da
se ga bo deloma spremljalo po indikatorjih, ki so tukaj navedeni, deloma pa po
programu, ali so ti narejeni, ali ne.

PrejSnji program je imel bolj natanéno navedene programe, viSino potrebnih
sredstev za njihovo realizacijo, vire in obdobja. Res pa je bilo v prejSnjem
navedenih ogromno programov in se je Ze v naprej vedelo, da se jih ne bo dalo
realizirati. OdloCanje o tem, kateri program ja, kateri ne, pa je bilo odlo¢anje
dogovorjeno in organizirano na tak nacin, kot je ali velja-lo za njegovo
sprejemanje.

V programu pogreSa vrsto projektov, ki so bili vklju€eni v prejSnji program, ni
pa v njem zapisana argumentacija, zakaj jih ni vkljuCenih v ta program,
mogoce, je kje v programu napisano, vendar tega ni nasSel. PrejSnji dokument
ni dostopen, zato ni mogocCe preveriti vsega. V posameznih projektih je nekaj
Ze zapisanega, vsega pa ni konkretnih navedb. Dobro bi bilo, ¢e bi bili vsi
dostopni tudi na internetu, kot priloga, da bi si ljudje ta dokument ogledali,
prebrali.

Ce se pa vrne k indikatorjem, ti so navedeni, niso pa dovolj utemeljeni. Eden
izmed njih npr. navaja Stevilo prebivalcev z visjo in visoko izobrazbo, ki se bo
poviSala za 30%. To je tezko in kar tako oceniti. Tudi Stevilo prebivalcev, da se
bo povisalo za 20 %, ¢e vemo, da je zaposlenost manjSa od 20%. Sam se
tezko predstavlja, da bodo vsi, ki so nezaposleni zaposlen in da bodo nasli Se
nove zaposlitve, ki se sedaj niti ne pojavljajo v statistikah kot nova delovna sila
Stevilo diplomantov na 1000 prebivalcev; tukaj je vpradanje, ker v statistiki ne
odseva dejanskega stanja

Statistika pokaze, da smo na vrhu po Stevilu dijakov, ki se vpiSejo na visoke
Sole, istoasno pa na dnu od tistih, ki diplomirajo. Sklepa, da je za tem
podatkom sigurno skrit nek drug problem, ki bi ga morali obravnavati, pa ne
najde obravnave tega problema

Se manj so utemeljene napovedi po katerih se bo spremlja uspesnost
programa, na podrocju gospodarstva, bruto investicije na prebivalca naj bi se
povecale za 200%. Po statistiki smo danes v vrhu po investiciji na prebivalca,
kar pomeni, da bo zelo tezko ta vrh presecCi kar za 2x. To pomeni, da te
Stevilke niso realne. Naslednji¢ pa naj bi se neto placa povecala za 30 %;
verjetno je to misljeno nominalno. Po danasniji inflaciji v viSini 2% to v 15-letih
nanese ze preko 30 %, Ce se gleda eksponentni racun, ¢e pa linearno pa to¢no
30 %. Trdi, da ta merila niso zadostno domisljena, zato jih je treba poprauviti.
Na koncu manjka temeljno merilo vsakega takega dokumenta, ki je temeljni
dokument, ki ga ne more spreminjat nov Zupan.

Pomemben je konsenz z lokalnim prebivalstvom, zato je predlog za
organiziranje okrogle mize na mestu.

V tem dokumentu pogreSa merila, kako merimo razvoj, blagostanje, namrec¢
nas cilj ne sme biti razvoj gospodarstva ali razvoj infrastrukture, marvec¢ bi
moral biti cilj meritve naSega blagostanja. Sam je na internetu naSel neko
Studijo EF, ki je vse to izmerila; izmerili so vse obline in rezultat je pokazal, da
so Jesenice Se bolj na dnu (samo nek agregatni kazalec daje neko pravo
sliko). Z avtorjem te Studije se je pogovarjal in meni, da ne bi bilo napak, ¢e bi
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se Se ena taka Studija opravila, ponovila za Jesenice, v nekem ¢asovnem
preseku. Ze nekaj ¢asa nazaj je Zupanu to predlagal, sicer pa odgovora ni
dobil

Prav je, da se organizira okrogla miza, kjer bo verjetno danih vec predlogov,
kako ta dokument popraviti, spremeniti, ¢eprav meni, da bi on sam raje
popravil prejSnji program

Zanima ga podlaga tega dokumenta, kolikor mu je znano ima Obcina vec
sektorskih dokumentov (operativni program ravnanja z odplakami, energetski
program, turizma), in tako, kot so bili ti sprejeti, velja, da se morajo na enak
nacin spreminjati, dopolniti. Tega pa v tem dokumentu ni zaslediti. Vsekakor je
treba dodati navedbo dokumentov, ki so bili podlaga za pripravo tega
dokumenta, s tehni¢no navedbo kratic. Dokument bi dal Se lektorirati, ker ljudje
ne berejo strokovne literature, in so jim dolo&eni pojmi in tujke neznanke. Cisti
jezik je enako ali Se bolj kvaliteten kot neka tujka, namreC tujke skrivajo
slabosti dokumenta

V povzetku manjka osnovna razvojna ideja tega dokumenta. Prebral je kar
nekaj razvojnih programov. Vizia mora dati motiv in zagon. Beseda
podjetniStvo se vse preveckrat zlorablja v tem kontekstu in sicer, da ni zagona
podjetniStva, in kaZze da nas ne bo nih€e resno jemal. Glavna ugotovitev pa je,
da na Jesenicah razvoja ni, ker je zemlja predraga.

Miha Rebolj:

>

Po tej razpravi je videti, da je precej veC vprasanj, kot pa je znanih odgovorov.

Roman Savinsek

>

>

>

Po prejSnjem programu je videti, da smo realizirali le 20 % programov in ne
vel

Programov je veliko, ker pa ni dovolj sredstev, se jih ne realizira, kasneje pa
zanj ni vec interesa

Razprava o takih tematikah se je pri krajevnih skupnostih izkazala, da se
problematika vrti le okoli lokalnih problemov in Se zdale€ ni priCakovati, da
bodo KS opravile naloge, kot se jih od njih pricakuje

Iz dokumenta naj se izIuS¢&i bistvo in tista podrocja, za katera bomo prepri¢ani,
da se jih b o tudi realiziralo v skladu s finan¢nimi sredstvi.

Stevo S éavni éar

>

V dokumentu bi moralo biti zapisano, ali bomo imeli v Spanovem vrhu
zasnezevanje, ali ne, in morali bi imeti moznost odlo¢ati se, npr. ali imamo raje
zasnezen Spanov vrh, ali Sportno halo. Sam bi se odlogil za Spanov vrh.

VeC napora je bilo vlozenega v nov dokument, kot pa C€e bi novelirali
prejSnjega. Tisti, ki sodelujejo, se pocasi naveliCajo sodelovanja, ker se enkrat
reCe to bomo naredili, kasneje pa se o tem ve€ ne govori, ali pa se naredi Cisto
nekaj drugega. V teh primerih se zgodi, da potemtakem posameznik nima vec¢
volje za sodelovanje

Marsikateri resni projekti pa kazejo na to, da nikoli ne bodo prisli na vrsto, kot
je primeri Cistilne naprave v Rovtah, ker je premajhna, da bi se pridobila
sredstva s sofinanciranjem ali iz drugi virov. Vendar je pri dolo€enih projektih
treba reci tudi to, da se nek projekt zacne in zaklju€i ze zato, ker se je nanj
dolgo ¢akalo

Projektov je veliko preveC in vec, kot je razpolozljivega denarja in ni tako
narejen, kot so se ga lotili v Obc¢ini Gorje, kjer je bilo dolo¢eno, kateri projekti
so zacrtani, na voljo imajo dovolj denarja in Cloveskih virov in se bo te
projekte tudi realiziralo. Ko se je zgodila sprememba, se je reklo: tega se ne
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bomo lotili, izvedel pa se bo ta in ta. Kakor koli Ze, vedelo se je kateri projekt
bo tudi realiziran.

» PogreSa danasnjo stanje, strateSke cilj z ukrepi. Postaviti je treba npr. cil]
poveCanja samooskrbe, kar pomeni, da bi bilo treba dati nekaj sredstev
kmetom, da bi obdelovali zemljo tam, kjer se ekonomsko ne splaca. To je
strateSko vpraSanje, zaradi varnosti in zaradi globalnih razseznosti, ko so
prekinjene trgovske poti, porusena logistika...; mi imamo danes razpoloZljive le
27% oskrbe s strani drzave.

Miroslav Harej

» Po tem dokumentu in na ve¢ podrodjih je nametano veliko Zelja s podlagami ali
brez nje,

» Plan gre tako, da se postavi deblo z generalnimi usmeritvami, kaj sploh
ho¢emo in nanj obesimo tisto, kar potrebujemo

» Konkretno je v programu zapisano, da se bomo Sli zdravstveni turizem. Njemu
osebno to prav ni¢ ne pomeni. Ce pa bi zapisali, da smo Ze imeli zdravstveni
turizem za plju¢ne bolezni, pa to pomeni, da imamo lahko tudi neko zdravilis¢e

» Druga stvar je, ¢e se reCe, da bomo naredili majhne toplice in bi ob hotelu
postavili bazene, vodi pa bi dodali vecje vsebnosti Zvepla in da bomo zdravili
psoriozo. Obiskovali nas bodo ljudje iz vse Evrope. In ¢e bomo vpraSani, kje pa
boste dobili vodo, lahko odgovorimo, boste pa odbetonirali tisto, kar ste Ze
pred leti v karavanskem predoru zakopali; tisti, ki so jo zakopali, ker so imeli
Cisto drugacne nacrte, ki so hoteli delati €isto privatni posel

» Ta program zanj ne kaze neko vizijo

» Ali imeti zdravstveno oskrbo na enem mestu, to je jasno, da se to nikoli ne bo
zgodilo

» Sicer pa v temu dokumentu predlagatelj Ze napoveduje, da bo Sel v javno
razpravo.

Andrej Cerne
» Na vse pomisleke, ki so bili dani, naj se pripravi utemeljene odgovore, kot je
dilema, zakaj nov dokument in zakaj ne novelacija programa,
» Pripravi ali dopolni naj se program tako, da se ga bo dalo realizirati, z
realnostjo obsega

Ker druge razprave ni bilo, je predsednik predlagal v sprejem naslednji

Sklep:
Odbor za okolje in prostor ter gospodarjenje z neprem i€ninami predlaga
Obéinskemu svetu ob €ine Jesenice, da sprejme predlog Razvojnega programa
obéine za obdobje 2011-2025 v prvi obravnavi in z nasled njimi predlogi in
pripombami, ki so:

> Ta dokument naj se pred pripravo za drugo obravnavo SirSe obravnava
tako, da se organizira okrogla miza, na katero se pov abi vse
zainteresirane ob €ane,
V tem programu ni vklju ¢&enih resornih programov, ki bi bili natan  éno
navedeni in z viSino potrebnih sredstev za njihovo re alizacijo, vire in
obdobja.
Navedeni indikatorji niso pa dovolj utemeljeni
Ni utemeljene napovedi, po katerih se bo spremljau  speSnost programa,
merila niso zadostno domisljena, zato jih je trebap  opraviti.
Pomemben je konsenz z lokalnim prebivalstvom — utemel jitev za sklic
okrogle mize

Y
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» V temu dokumentu pogreSa merila, kako merimo razvoj, blagostanje,
namre € nas cilj je, da se meri nase blagostanje

» Kje se je naSla podlaga za izdelavo tega dokumenta,

» Dokument naj ne vsebuje tujk

» V povzetku manjka osnovna razvojna ideja za realizacij tega dokumenta

» V dokumentu bi moralo biti to €no zapisano, ali bomo imeli urejeno
smuéisée v Spanovem vrhu in zasneZevanje, ali ne, in morali bi imeti
moznost odlo éati se, npr. ali imamo raje zasnheZzen Spanov vrh, ali
Sportno halo?

» V dokumentu ni zaslediti povzetek danasSnjega stanja, strateSke cilj z
ukrepi

» Na vsa vpraSanja in dileme naj se pripravi odgovore , pred pripravo

dokumenta za drugo obravnavo.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.

TOCKA 3:

PREMOZENJSKO PRAVNE ZADEVE:

3.1 Dopolnitev letnega na €érta razpolaganja z nepremi €nim premoZenjem v lasti
obé€ine Jesenice za leto 2011.

3.2 Dopolnitev letnega na ¢érta pridobivanja nepremi ¢&énega premoZenja v last
ob €ine Jesenice za leto 2011.

3.1 DOPOLNITEV LETNEGA NA CRTA RAZPOLAGANJA Z NEPREMI CNIM
PREMOZENJEM V LASTI OB CINE JESENICE ZA LETO 2011.

Predlog dopolnjenega letnega nacrta razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem je
pojasnila Valentina Gorisek

ker pripomb na predlog in razprave na predlog programa ni bilo, je predsednik dal na
glasovanje nasledniji

Sklep:
1. Odbor za okolje in prostor ter gospodarjenje z nep remi éninami predlaga
Ob¢inskemu svetu, da sprejme dopolnitev Letnega na  €rta razpolaganja z
nepremi €énim premozenjem v lasti Ob €ine Jesenice za leto 2011.

2. Ta dopolnitev Letnega na €rta razpolaganja z nepremi €nim premozenjem
v lasti Ob ¢ine Jesenice za leto 2011 je sestavni del Letnega na ¢érta
razpolaganja z nepremi €nim premozenjem v lasti Ob €ine Jesenice za leto
2011, ki ga je na svoji 2. redni seji dne 25.11.201 0 sprejel Ob €inski svet
ob€ine Jesenice.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.



3.2DOPOLNITEV  LETNEGA = NA CRTA PRIDOBIVANJA NEPREMI CNEGA
PREMOZENJA V LAST OB CINE JESENICE ZA LETO 2011.

Predlog dopolnjenega letnega nacrta pridobivanja z nepremi¢nim premozZenjem je
pojasnila Valentina GoriSek. Pripomb na predlagan program ni bilo, zato je
predsednik dal na glasovanje nasledniji

Sklep:

1. Odbor za okolje in prostor ter gospodarjenje z nep remi éninami predlaga
Obéinskemu svetu, da sprejme predlog dopolnitve Letneg a naérta
pridobivanja nepremi €nega premozenja v last Ob €ine Jesenice za leto 2011.

2. Ta dopolnitev Letnega na ¢&rta pridobivanja nepremi €nega premozenja v last
Obé¢€ine Jesenice za leto 2011 je sestavni del Letnega n aérta pridobivanja
nepremi €énega premozenja v last Ob ¢&ine Jesenice za leto 2011, ki ga je na
svoji 2. redni seji dne 25.11.2010 sprejel Ob  €inski svet ob ¢€ine Jesenice.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.

TOCKA 4: 5
PREDLOG PROGRAMA DELA OB CINSKEGA SVETA ZA LETO 2011.

Po krajSi predstavitvi Bozene Ronner Programa dela Obcinskega sveta in razpravi
Steva Sc€avniCarja, je predsednik predlagal v sprejem naslednji

Sklep:

Odbor za okolje in prostor ter gospodarjenje z neprem i€ninami predlaga
Ob¢inskemu svetu ob €ine Jesenice, da sprejme predlog Programa dela
Obé¢inskega sveta ob €ine Jesenice za leto 2011.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.

TOCKA 5:
PREDLOG ZA UVRSTITEV NOVEGA PROJEKTA V NA CRT RAZVOJNIH
PROGRAMOV ZA OBDOBJE 2011 — 2014.

Predlog z dodatno uvrstitvijo novega projekta v Nacrt razvojnih programov, je
predstavila Valentina GoriSek. V razpravi je bila dana spodbuda za ta projekt,
predvsem zato, ker se redkokdaj zgodi, da je mozno pridobiti sredstva s
sofinanciranjem s strani Ministrstva za kulturo za projekt Kulturni dom HruSica -
dvorana

Po krajSi razpravi, je predsednik predlagal v sprejem nasledniji




Sklep:

Odbor za okolje in prostor ter gospodarjenje z neprem i€ninami predlaga
Ob¢inskemu svetu ob ¢&ine Jesenice, da sprejme predlog sprememb Na €rta
razvojnih programov za obdobje 2011 — 2014, za projekt Kulturni dom HrusSica —

dvorana (Sifra NRP: OB041-11-0001) v predlaganem be sedilu.

Glasovanje:  prisotnih - 6
za-6

Sklep je bil sprejet.

Tocka 6:
Vprasanja in pobude.

6.1. AleS Nagode - vprasSanje

Zanima ga, kako in po kakSnem principu se obnavljajo oz. izolirajo stanovanjske
stave, ali gre po nekem vrstnem redu, ali o tem odlo¢a Obc¢ina, ali je kakSen drug
nacin? Ali obCina sofinancira, ali pomaga z drugimi nacini in kakSnimi? To vpraSanje
pa je vezano na stavbe, ki so po celi dolZini Zelezarjeve ulice neurejene, pri Gimnaziji,
razen stolpnic za njo, pa se stavbe obnavljajo

Valentina GoriSek - odgovor

Za obnovo stavb z energetsko sanacijo, se odlocijo lastniki sami. Obcina, Kkjer je
solastnica, vedno stopi v obnovo, v delezu solastnine. V vec stanovanjskih hisa,
investitorji potrebujejo soglasje 75% solastnikov, da se lahko tak ukrep izvede.

Pri neposrednih spodbudah pa Obcina tudi nastopa v okviru energetske sanacije z
nepovratnimi sredstvi za vrsto ukrepov (zamenjava oken, izolacija fasad, delilniki,
uporaba novih, alternativnih virov...). Sredstva se delijo po javnem razpisu, za
katerega se letos namenja 100 tisoC€ za ta namen. Do teh sredstev pa so v nekem
delezu upraviceni tisti prosilci, ki so nek ukrep izvedli v preteklem letu. Upravi¢enci so
dolzni pred odloCitvijo organa se izkazati z racuni in fotografijami pred in po
izvedenem ukrepu. Sredstva za ta namen je Ze zacelo primanjkovati, ker je zanimanje
zaradi poenostavljenih postopkov in vecjega Stevila ukrepov vedno vec.

6.2. Miha Rebolj-pojasnilo:

Na zadnji seji je omenil, da bo poizvedel, kdo je izdelal projekt na oporni zid na cesti
zelezarjev. Res ni bil izdelan projekt, narejena je bila neka idejna — naloga arhitekta,
ko je bil Se Student, avtor je Peter Li¢an.

6.3. Miha Rebolj-vprasanje:
Na 2. seji je bil dan predlog da glede onesnazenosti zemlje v okolici vrtcev. Zanima
ga, ali so ze stekle aktivnosti.

Valentina GoriSek - odgovor
Pozvali so ze pristojne osebe, zato raCuna, da bo na marcevski ze ve€ znanega.

6.4. Miha Rebolj - vpraSanje:
Zanima ga stavba sodiS¢a. Ve, da obstajajo neki dopisi, aktivnosti, zato Zeli slisati,
kako dalec€ je realizacija, da se ta stavba uredi.




Valentina GoriSek - odgovor

Polovica stavbe je od Ministrstva za pravosodije, druga polovica pa od Dominvesta.
Med seboj se Ze nekaj leto dopisujejo, usklajujejo. Lastnika razmerja pa so se uredila
Sele pred dvema letoma. Med seboj se delijo prostore, za katere se ne morejo
dogovoriti, dokler se ne bodo dogovorili, verjetno tudi ne bo zemljiSko knjizno to
urejeno. Ko bo to urejeno, bosta oba lastnika adaptirala vsaj svoj del stavbe. Vendar
Dominvest je Zelel zgraditi stanovanja in poslovne prostore,zato pa potrebujejo tudi
parkiriS¢a, ki jih na tem obmocju ze tako ali tako primanjkuje. Zato so s strani
Komunalne direkcije dobili predlog, da Dominvest zgradi dvonivojsko garazno hiSo na
mestu, kjer je Obcina v preteklem letu porusila staro stavbo — ob bivSsem Hotelu
Posta, kjer je dovolj razpoloZljivega prostora. - sedaj je makadamsko parkiris¢e V
kolikor se bodo s tem strinjali, bo Obcina pristopila odstopila zemljiS€e za ta namen.

6.5.Miha Rebolj - vprasanje:
Kdo je odgovoren za postavitev semaforjev na obmocju ob&ine Jesenice. Namred
nasproti SKB banke, proti Mercatorju stoji semafor, ki je nerodno umesceni in ne
omogoca varnega prehoda.

Valentina GoriSek - odgovor
Odgovor bo pripravila Komunalna direkcije

6.6.Miha Rebolj - vprasanje: 5
Dobil je nekaj klicev obCanov, ki Zivijo okoli ZIC-a in sicer, da se v neki stavbi ob
Sredniji Soli-ZICu, zaradi varjenja mocno kadi in vali ¢rni prah. Ali kdo o tem kaj ve?

Valentina GoriSek - odgovor
Odgovor bo pripravila Srednja Sola.

6.7 AleS Nagode-vpraSanje:

Opozorjen je bil, da je bila na Svetu na kanalu A izpostavljena problematika
onesnazene mivke in zemlje okoli vrtca. Zanima ga, kakSna problematika ali so Ze
stekle aktivnosti.

Valentina GoriSek - odgovor

Da to je res, bila je vpraSanja glede viSine stroSkov za zamenjavo zemlje, vendar je
dala napac¢no informacijo; bila je postavljena pred dejstvo in ne pripravljena. V zvezi
s tem so Ze pozvali pristojne osebe, tudi predstavniki zdravstvenega inSpektorata
pridejo na Obcino. Porocilo, ki bo dano na marcevski sejo obCinskega sveta pa bodo
dal ve€ informacij in tudi bo Ze ve€ znanega v zvezi s tem.

Ker drugih vprasanj in pobud ni bilo, je predsednik s sejo zakljucil ob 19.43 uri.

PREDSEDNIK:
Miha Rebol
Zapisala:
BozZena Ronner
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