OBCINA JESENICE OBCINSKI SVET

Cesta Zelezarjev 6, 4270 Jesenice
T:04 58 69 200

E: obcina.jesenice@jesenice.si
www.jesenice.si
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ZAPISNIK
1. izredne seje ObcCinskega sveta Obcine Jesenice,
ki je bila v sredo, 24. 4. 2024, ob 16.00

v sejni sobi Obcine Jesenice, Cesta Zelezarjev 6, Jesenice

PRISOTNE CLANICE IN CLANI OBCINSKEGA SVETA:

Mateja BAN, Zorica DABIZLIEVIC, Antonija GASAR, Dzeki (DZevad) HALILOV, Robert HUMAR, Irma
JAGURDZIA LICINA, Damjana KAUCIC, Ferida KLINAR, Tadej KRIZAJ, Maja KRIZNAR, Janez MARINCIC,
Tomaz Tom MENCINGER, Eva MLAKAR, Vlado MLINAREC, Sabina MULALIC, dr. Ahmed PASIC,
Vladimir PETKOVIC, Blaz RACIC, Armin SILIC, dr. Urska RAVNIK VERBIC, Tina REPOVZ, Tanja TARMAN,
Sonja TUSAR, Andrej VASTL, Brane (Branislav) ZAJOVIC in Marko ZUPANCIC

OPRAVICENO ODSOTNA CLANA: Mojca CUFER in Aljo$a ULCAR

OSTALI PRISOTNI:

mag. Vera DJURIC DROZDEK - direktorica obginske uprave, Mojca LEVSTIK — svetovalka za Ob¢inski
svet, Maja KOROSEC — svetovalka za odnose z javnostmi in protokol in Zoran SKUBIC - Prevajanje
pravnih pisanj in svetovanje, Zoran Skubic s.p.

ZAPISNIK JE ZAPISALA:
Mojca LEVSTIK

Zupan mag. Peter Bohinec je na zacetku 1. izredne seje Ob¢inskega sveta Ob¢ine Jesenice pozdravil
vse prisotne Clanice in ¢lane Obcinskega sveta Obcine Jesenice. Opozoril jih je, da se seja snema.
Povedal je, da je na seji v danem trenutku prisotnih 24 svetnic in svetnikov, kar pomeni, da je
Obcinski svet sklepcen ter kdo je bil, poleg svetnic in svetnikov, Se vabljen na sejo.

Zupan mag. Peter Bohinec je svetnike vprasal po morebitnih predlogih za spremembo predlaganega
dnevnega reda, a jih ni bilo, zato je v sprejem predlagal

1. sklep 1. izredne seje Ob¢inskega sveta Obcine Jesenice z dne 24. 4. 2024: POTRDITEV DNEVNEGA
REDA

1. Porocilo o celostni reviziji postopka sklenitve, vsebine ter ucinkov koncesijske pogodbe za
izvajanje gospodarske javne sluzbe oskrbe s toploto lokalnega pomena, sklenjene leta 2014 med
Obcino Jesenice in gospodarsko druzbo ENOS, d.d., pozneje ENOS OTE, d.o.o.
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GLASOVANIJE: PRISOTNIH — 22
ZA-16
PROTI-0

Dnevni red je bil sprejet.

V razpravi so sodelovali:

Vlado Milinarec:

Za sklic izredne seje ni dovolj, da je samo podan predlog. Kot je obvescen, je sklic izredne seje
predlagal gospod Zajovié in Gibanje Svoboda, kar pomeni, da je seja sklicana nelegalno in se sploh ne
more izvesti. Predlagatelji bi morali vedeti, da je za sklic izredne seje potrebnih 7 podpisov svetnikov,
ki so predloZeni 10 dni pred sklicem izredne seje. Kolikor mu je znano teh 7 podpisov ni bilo podanih
in jih ni niti v gradivu.

Predlagatelji bi morali vedeti, da je potrebno na sejo povabiti ljudi, s katerimi se bo konkretno
pogovarjalo o reSitvah in ne o zakonih, ki so predstavljeni v porocilu, ki je sicer zelo dobro
pripravljeno.

Predlogi sklepov, ki so bili posredovani danes, so samo povzetki zakonov iz porocila in naloge, ki jih
mora izvesti Obcina. Izredna seja ne more potekati drugace kot pa po postopku, ki je dolocen.

Zalosti ga, da se je obstruiralo odbore, ¢eprav je v gradivu napisano, da Obcinski svet ne more
odlocati o zadevah, glede katerih svetnikom ni bilo pravocasno izroceno gradivo, ali pa je bilo gradivo
pomanjkljivo oz. nepravilno pripravljeno. Obcinski svet praviloma ne more odlo¢ati o zadevah, o
katerih ni podalo svojega mnenja mati¢no delovno telo. Nekateri svetniki se seje mati¢nega telesa
namerno niso udelezili, zato da le-to ni bilo sklepéno, sedaj pa se od njega pricakuje, da bo sprejemal
sklepe, ki so predloZeni na sejo.

Gospod Zajovié¢ se je zaman trudil, da sam ne bi dobil tega porocila. Ne more prepreciti, komu bo
obcinska uprava posredovala gradivo in komu ne. Informacije gredo namrec tudi v obratni smeri.
Glede konflikta interesov pa gospodu Halilovu pojasnjuje, da so za to pristojne dolocene institucije in
ne obcinska uprava. Gospod Halilov bi se lahko obrnil na te institucije in bi dobil odgovor, ali dela v
nasprotju s KPK.

Vplivanje gospoda Zajoviéa na izvolitev direktorja, klicanje dolocenih direktorjev javnih zavodov na
zagovore, ipd. bo pocasi postalo javno.

Glede na to, da seja ni sklicana tako, kot bi morala biti, predlaga, da se samo razpravlja in se potem
po razpravi izoblikujejo predlogi sklepov.

Brane (Branislav) Zajovi¢:
Na koncu 11. redne seje Obcinskega sveta je Zupan povedal, da bo sklical izredno sejo, zato ni bilo
potrebe po zbiranju podpisov svetnikov za sklic izredne seje.

TomaZ Tom Mencinger:

Strinja se z razpravo gospoda Mlinarca, saj na sejo ni vabljenih ostalih sogovornikov, ki so vpleteni v
problematiko ogrevanja. ENOS OTE, kot koncesionar, o tem ni obveséen, ravno tako niso obveséeni
ostali. Strinja se, da je porocilo dobro pripravljeno, vendar pa je potrebna tudi prisotnost
koncesionarja.

Leta 2022 je bila na temo ogrevanja sklicana izredna seja po predpisih, vendar ta seja ni bila izvedena,
ker Obcinski svet ni bil sklepcen.

BlaZ Racic:

Kot doloca Poslovnik o delu Obcinskega sveta Obcine Jesenice se izredna seja sklice zaradi nujnih
zadev. Gradivo, ki je predlagano za obravnavo, je Obcina prejela meseca decembra 2023, Stiri mesece
za tem, pa je sedaj o tem potrebno razpravljati na izredni seji. Sprasuje se, kaj je sedaj tako nujnega
oz. ali obstaja sploh podlaga, da je danasnja seja sklicana.
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Med tem ¢asom so bile namrec Ze sklicane redne seje, na katerih bi se lahko predlagalo obravnavo te
tocke dnevnega reda. To ni bilo narejeno, zato sprasuje, kaj je sedaj tako nujnega. Tocka bi se lahko
uvrstila tudi na dnevni red naslednje seje Obcinskega sveta.

Strinja se tudi z razpravo, da je prav, da se na sejo povabi sogovornike, ki lahko osvetlijo to
problematiko. Sam ocenjuje, da je sklic izredne seje nepotreben.

iupan mag. Peter Bohinec:

Seja je bila sklicana na 179. pobudo, ki je bila dana na 11. seji Obcinskega sveta Obcine Jesenice dne
27. 3. 2024 k 22. tocki dnevnega reda. Predlagatelja, gospoda Zajovi¢a, zato prosi za dodatno
obrazlozitev.

Brane (Branislav) Zajovi¢:

Glede na to, da je prejSnja seja Obclinskega sveta trajala v nedogled, je pri tocki, ko je bilo
obravnavano porocilo o nadzoru ENOS OTE, sam dal pobudo, da se, glede na to, da gre za zelo
pomembno temo, skli¢e izredna seja Obcinskega sveta. Zupan je to pobudo sprejel, zato se seja ni
sklicala na zahtevo sedmih svetnikov.

Svojo odsotnost na seji Odbora je predcasno opravicil, ker je imel vnaprej nac¢rtovano poslovno pot v
tujino. Ga pa Zalosti, da na tem odboru ni bilo akterjev, torej avtorjev porocila, kar pomeni, da tudi,
¢e bi odbor bil, ne bi bil efektiven.

Glede vseh ostalih ocitkov pa gospodu Mlinarcu predlaga, da se obrne na pristojne organe.

Z namenom, da se ne bi samo razpravljalo o tem, kaj vse je narobe in se potem ne bi ni¢ naredilo, so
v njihovi stranki pripravili Sest predlogov sklepov, ki so jih svetniki tudi dobili. Predlaga, da se o teh
predlogih sklepov glasuje in da se tudi sprejmejo.

Vlado Mlinarec:

Naloga predlagateljev je, da pripravijo gradivo in vloZijo 7 podpisov 10 dni pred sejo. Tega ni bilo
narejenega, zato seja ne more biti sklicana.

Na prejsnji seji so se vsi strinjali s sklicem izredne seje, vendar pa to ne pomeni, da je ta lahko
sklicana mimo pravil. Seja ni bila sklicana po postopku, saj ni bilo predlozenih 7 podpisov, ki so
zahtevani za sklic izredne seje.

Eva Mlakar:
V gradivu je navedeno, da izredno sejo sklicuje Zupan.

Vlado Mlinarec:

Izredno sejo v vsakem primeru skli¢e Zupan, tudi ko so predlagatelji svetniki oz. skupina svetnikov. V
primeru, da Zupan zavrne sklic izredne seje, pa jo sklicujejo predlagatelji. V tem primeru je Zupan
sprejel njihov predlog, vendar pa bi morali gradivo za izredno pripraviti predlagatelji.

Zanima ga, ali je potrebnih 7 podpisov svetnikov za sklic izredne seje.

Mojca Levstik:
Za izredno sejo, ki jo skli¢e Zupan, ni potrebnih 7 podpisov svetnikov.

Brane (Branislav) Zajovic:
Sejo je sklical Zupan, zato je Skoda, da se glede tega sedaj v razpravi zgublja cas.

Vlado Mlinarec:

Sam na taki seji, ki je izsiljena z nekimi vnaprej pripravljenimi podatki, vprasanji in odgovori, ne bo
sodeloval in bo sejo zapustil.

* %k ¥

Zupan mag. Peter Bohinec je ob 16.20 prekinil 1. izredno sejo Obginskega sveta Ob¢ine Jesenice.
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Zupan mag. Peter Bohinec je s 1. izredno sejo nadaljeval ob 16.30.

V nadaljevanju razprave je sodeloval:

Brane (Branislav) Zajovic:
Glede na to, da je danasnja seja namenjena razpravi o porocilu, umika predlagane sklepe ter
predlaga, da se ti sklepi vkljucijo v gradivo za redno majsko sejo Obcinskega sveta.

TOCKA 1:

POROCILO O CELOSTNI REVIZIJI POSTOPKA SKLENITVE, VSEBINE TER UCINKOV KONCESIJSKE
POGODBE ZA IZVAJANJE GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE OSKRBE S TOPLOTO LOKALNEGA POMENA,
SKLENJENE LETA 2014 MED OBCINO JESENICE IN GOSPODARSKO DRUZBO ENOS, D.D., POZNEJE
ENOS OTE, D.O.O.

Predstavitev porocila je podal Zoran Skubic.
V razpravi so sodelovali:

Dzeki (Dzevad) Halilov:
V predstavitvi je bil omenjen investicijski elaborat, zato ga zanima, ali je ta elaborat pripravljen oz. ali
Obcina ta elaborat ima.

Zoran Skubic:

Tega elaborata sam ni niti zahteval. Morala bi biti narejena neka ocena, zakaj je tak nacin dober za
obcino oz. zakaj je nov nacin boljsi od prejSnjega.

Na eni izmed sej Obclinskega sveta je bilo izrecno receno, da so strokovne sluzbe pripravile analizo, ki
pa jo med gradivom, ki je bilo posredovano njemu, ni bilo. Na podlagi te analize se je potem
ocenjevalo, da je prav, da se s postopkom nadaljuje.

Dr. Ahmed Pasi¢:

Omenjeno je bilo, da naj bi se koncesijsko obdobje obi¢ajno dolo¢alo v razponu med 10 in 20 let.
Zanima ga, ali je bilo po mnenju pripravljavca porocila koncesijsko obdobje 25 let doloceno zgolj na
podlagi nekega dogovora.

Na strani 64 je v porocilu omenjena upravna odlocba, ki je prenehala veljati v ¢asu podpisa pogodbe.
Omenjeno je, da je Slo v tem primeru za ni¢nost pogodbe, ki pa jo mora ugotoviti sodis¢e. Zanima ga,
kaksen je postopek za ugotovitev nicnosti pogodbe oz. kdo mora ta postopek sproziti. V primeru, da
sodisce potrdi ni¢nost pogodbe, ga zanima, kakSne so potem posledice oz. ali ima v tem primeru
Obcina kakrsnekoli penale v primeru prekinitve koncesijske pogodbe. To je namrec zelo pomemben
financ¢ni podatek za kakrsnekoli naslednje aktivnosti, ki morajo biti zelo premisljene, da se ne bodo
zadeve Se bolj zapletle.

Zoran Skubic:

Zraven prijave Enos Energetike z dne 30. 1. 2014 je bil tudi vzorec koncesijske pogodbe, v kateri je
samo izpolnjeno, da je obdobje 25 let. V razpisnih pogojih in v popravku razpisnih pogojev so vse
napake Cisto iste, razen ene priklju¢ne modi, ki se razlikuje.

Zakaj je obdobje 25 let ne ve, ker tudi v odlocbi ni napisano ni¢ drugega, kot to, da se koncesija podeli
za obdobje 25 let, koncesijsko obdobje pa zacne teci z dnem pri¢etka izvajanja dejavnosti. Druge
dokumentacije, ki bi se nanasala na obdobje koncesije, sam ni dobil.
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Ce se postopek ne izvede pred sodi§¢em, potem se ta pogodba $e naprej lahko izvaja tako, kot se je
tudi do sedaj. Ima pa Obcina tudi druge moznosti, npr. da spremeni odlok in dolo¢i drugaéne, ali pa
celo iste pogoje, kot so veljali pred podpisom protokola. S spremembo odloka se le-ta lahko nazaj
prilagodi razmerju tveganja med koncesionarjem in koncedentom.

Izvajalec zagotovo nima interesa, da bi uveljavljal niénost pogodbe, kar pomeni, da jo mora skladno s
postopkom uveljavljati koncedent.

V kolikor se dolocene zadeve pokazZejo kot problematic¢ne, ima Obcina tudi moznost, da odlok zopet
spremeni nazaj, tako kot je bil oz. ga malo bolj specificira. Leta 2015 bi se morala spremeniti tudi
koncesijska pogodba, pa se ni spremenila.

Vse zahteve, ki so v pogodbi navedene kot zahteve do koncesionarja, Se niso izvedene, tako da se na
podlagi koncesijskega akta tudi koncesijska pogodba lahko ustrezno spremeni.

Ni¢nost se lahko uveljavlja vedno in brez roka. Ce se pogodba ugotovi za niéno, je potem potrebno
vzpostavi stanje kot je bilo pred podelitvijo koncesije. Vsaka stranka mora v tem primeru tudi drugi
stranki vrniti vsa sredstva, ki jih je dobila na racun te koncesijske pogodbe.

Protokol je sumljivo ¢udno oblikovan, zato dvomi, da ga je pripravila Obcina. MoZna je tudi
odskodninska odgovornost koncesionarja, ker je sam pripravljal pogodbo. Morda bi se koncesionarju
lahko tudi oditalo, da kot podrocni strokovnjak ni opozoril na to, da bo upravna odlocba potekla,
pogodba pa $e ni podpisana.

Eva Mlakar:

Zalosti jo, da je obcinska uprava pod takratnim vodstvom dopustila, da je do teh napak sploh lahko
prislo. Neskladnosti med odlokom, upravno odlo¢bo, koncesijsko pogodbo in protokolom so
zaskrbljujoCe, zato jo zanima, kako je lahko dopustno, da so tako medsebojno neusklajeni dokumenti
sploh veljavni.

Glede na predstavljeno porocilo jo zanima, kakSne so konkretne aktivnosti oblinske uprave oz.
trenutnega vodstva. Zanima jo, ali je Zupan prebral ugotovitve in katere aktivnosti bo izvedel na
podlagi teh ugotovitev, ki skoraj zagotovo kaZejo na oSkodovanje ob¢inskih sredstev.

Sprasuje, zakaj je Gibanje Svoboda umaknilo predlagane sklepe, kajti samo s seznanitvijo s porocilom
ne bo ni¢ narejenega.

Zoran Skubic:

Odgovornost je na podpisniku dokumentov, torej na Zupanu, ki te odgovornosti ne more prenesti na
drugo osebo. Zupan s sklepom o javnem razpisu dolo¢i razpisne pogoje. Del razpisne dokumentacije
je tudi osnutek koncesijske pogodbe, ki je bila torej Ze vnaprej pripravljena. Dolo¢ene dokumente res
pripravijo pristojne osebe obcinske uprave, vendar je na koncu podpisnik Zupan.

Zupan mag. Peter Bohinec:
Na podlagi razprave na 1. izredni seji dne 24. 4. 2024 se bodo sklepi pripravili za gradivo za naslednjo
sejo. Sprejeti sklepi bodo potem vodilo za aktivnosti, ki jih bo izvedla obcinska uprava.

Brane (Branislav) Zajovic:

Njegov namen je bil, da se sklepi pripravijo ravno iz razloga, da se na podlagi celotnega porocila
pristopi k potrebnim aktivnostim. Glede na razpravo na zacetku danasnje seje, je tako pomembne
sklepe danes umaknil in bodo obravnavani z gradivom na naslednji redni seji.

TomaZ Tom Mencinger:

Takratna Zelezarna Jesenice je izkoristila priloznost, da je s parno centralo ogrevala mesto. Vmes je
bil tudi sopostopek pare, elektricne energije in toplote.

Leta 1998 je bila sklenjena pogodba med takratno Energetiko Zelezarne Jesenice in Enos Energetiko,
ki je prevzel funkcijo dobavitelja toplote za potrebe mesta Jesenice. Toplotna centrala je bila
priklju¢ena na plin, proizvajala pa je toploto in elektri¢no energijo.

Leta 2003 je bil narejen prvi poizkus za podelitev koncesije, na katerem je bil samo en interesent.
7.1. 2011 je bila na seji Obcinskega sveta sprejeta strategija daljinskega ogrevanja obcine Jesenice za
obdobje 2011 - 2014. Leta 2013 se je pripravljala koncesijska pogodba, ki je bila potem podpisana 4.

7.2014 in je zacela veljati.
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Od leta 2014 do oktobra 2021 na Jesenicah ni bilo nobenih problemov glede cen ogrevanja.
Koncesionar je bil med najbolj ugodnimi ponudniki ogrevanja za mesto Jesenice. Ko je narasla cena
plina, ni bilo sklenjene zakupne pogodbe za plin, kar je bilo morda tudi dobro, saj se je cena plina
sedaj precej znizala. Naslednja tezava pa je bila, da so bile z istimi napravami cene za poslovni del in
za gospodinjski del zelo razli¢ne. Tudi toplotne postaje v 50 % Se niso bile zamenjane, kar predstavlja
Se dodatne tezave.

Veckrat je bila kot reditev omenjena odpadna toplota iz Acronija. Ce bi imeli nov zalogovnik za
toploto, bi s postopkom dogrevanja te toplote lahko poskrbeli za ogrevanje mesta Jesenice.
Vzpostaviti bi morali povezavo med lokacijo kotla na Koroski Beli in obstoje¢o toplotno postajo na
Jesenicah. Obstojeca infrastruktura na levem bregu reke Save to omogoca, tako da bi tak sistem
lahko vzpostavili.

Za postavitev kotlov na biomaso in kogeneracije se lahko pridobijo evropska sredstva. To pomeni, da
bi se lahko z evropskimi sredstvi postopoma zacelo prvotne kotle na plin zamenjevati s kotli za
biomaso.

Cene za ogrevanje so bili na Jesenicah obic¢ajno nekje na sredi slovenskega povprecja, nikoli pa ni bilo
pretiranega odstopanja.

Andrej Vastl:
Pri prebiranju celotnega dokumenta je ugotovil, da je bilo krSenih 6 zakonov. 10. ¢len Zakona o
javnem narocanju, ki govori o nacelu javnega narocanja, je krSitev nacela transparentnosti,
enakopravnosti, itd. Glede na 25., 27. in 38. ¢len istega zakona gre za krSitev dolo¢b o javhem razpisu.
Zanima ga, ali drzi, da je bil krSen 22. ¢len Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, ki govori o postopku
podelitve koncesije.
Nadalje ga zanima, ali so bili krseni tudi:

- 38. ¢len Zakona o javno zasebnem partnerstvu — napacna interpretacija ali uporaba dolocbe;

- 25.in 27. ¢len Zakona o javno zasebnem partnerstvu — krsitev dolo¢b o javnem razpisu;

- 65. ¢len Zakona o javno zasebnem partnerstvu — vloga ministrstva za finance;

- 21.in 23. Zakona o premozZenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti — krsitev dolo¢be

o upravljanju s stavbnim premoZenjem;

- 21. ¢len Zakona o lokalni samoupravi — nepravilnosti pri izvedbi postopka;

- 257. ¢len Kazenskega zakonika — zloraba uradnega polozaja ali uradnih pravic;

- 261. ¢len Kazenskega zakonika — povzrocitev Skode javnih sredstev in

- 227. ¢len Kazenskega zakonika — javna narocila.
Ce je bila vsa ta zakonodaja kriena, ga zanima, ali je posledica kazenska odgovornost vseh deleZnikov
v postopku.
Po novem Energetskem zakonu je Obcina dolZzna na javnih zgradbah zagotavljati »green energy,
zato ga zanima, kaj pomenijo vse te krsSitve zakonodaje za deleznike, ki so sodelovali v obdobju od
leta 2013 naprej.

Zoran Skubic:

Pri dokazovanju kazenske odgovornosti je najprej potrebno imeti naklep, ravno tako pa je potrebno
Ze vnaprej imeti doloceno tudi oskodovanje javnih sredstev. V porocilu je ocena, da je velika
verjetnost, da je do tega priSlo, nima pa sam konkretnih izracunov, ker s temi podatki ne razpolaga,
saj to tudi ni bil namen celostne revizije postopka.

MozZnosti uveljavljanja odgovornosti je ve¢, predvsem v okviru kak$nih podrocnih inSpekcijskih
nadzorov. Glede na Stevilo zaznanih krsitev, je potrebno na tej zadevi nekaj narediti. Za prijavo je
potrebno zbrati vse elemente in morebitno drugo dokumentacijo, kajti porocilo je samo povzetek,
medtem, ko ostala dokumentacija ni javno dostopna. Je pa v vecini primerov Obcina tista, ki lahko
poda prijavo po posameznem zakonu.

Andrej Vastl:

Zakon o lokalni samoupravi v 21. ¢lenu Obcini nalaga transparentnost, kar je Ze prva osnova za
nekatere postopke. Tudi tam, kjer je opredeljena vloga ministrstva, je obvezno posredovanje
ministrstvu, kar je bila ravno tako krsitev, ki ima neko posledico. Marsikateri obc¢an je bil zaradi teh

krsitev zagotovo oSkodovan.
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Zoran Skubic:
Ce so posamezniki obvezno prisiljeni, da so priklopljeni na sistem, lahko tudi zahtevajo od$kodnino.

Vladimir Petkovi¢:

Zanima ga, kakSne so moznosti ukrepanja Obcine za naprej. V porocilu je namre¢ navedeno, da ima
Obcina kar nekaj moznosti za ukrepanje. Omenjeno je, da je po podpisu koncesijske pogodbe
protokol bistveno posegel v razmerje med koncesionarjem in koncedentom.

Koncesionar je dolzan ob podpisu koncesijske pogodbe skleniti ustrezno zavarovanje. Zanima ga, ¢e
koncesionar tega pogoja ni izpolnil, ali je to zadosten razlog za odstop od pogodbe.

Zoran Skubic:

V koncesijskem aktu in v sami koncesijski pogodbe so dolocene bistvene krsitve. Ena od teh je
zagotovo zavarovalna pogodba, katere Se nihce ni videl.

Razlog, zakaj je bila ta dolocba leta 2015 iz odloka ¢rtana, mu ni poznan. Tudi, Ce se je zavarovanje iz
odloka €rtalo, bi ta pogodba Se vedno morala biti, saj je dolocena na ve¢ mestih. Obcina je po Zakonu
o gospodarskih javnih sluzbah subsidiarno odgovorna, ¢e se karkoli zgodi z infrastrukturo. Ce
zavarovalna pogodba ni sklenjena, tega denarja ne bo mogoce dobiti od drugje, kot pa iz javnih
sredstev.

To, da je bila zavarovalna pogodba crtana iz odloka, izvajalca ne odveze od tega, da mora imeti
sklenjeno zavarovanje Ze od samega zacetka izvajanja koncesije. Ker gre za bistvene krsitve pogodbe,
se po sodni poti lahko zahteva tudi odstop od pogodbe.

V primeru, da gre za odstop od pogodbe, to pomeni, da je krivda na strani koncesionarja in v tem
primeru Obcina ni odSkodninsko odgovorna, da bi morala koncesionarju karkoli vracati. V vseh
ostalih primerih pa je koncesionar za razliko do 25 let upravi¢en do dolocene financ¢ne izravnave, ki
pa ni nujno v taki visini, kot je odSkodnina.

Obcina lahko na podlagi podatkov, s katerimi razpolaga in katere lahko zahteva od koncesionarja,
sama naredi oceno, koliko najemnine bi dobila, ¢e ne bi bilo protokola, in koliko je prispevala na
podlagi podpisanega protokola. Iz Erarja je razvidno, da je od konca leta 2014 do leta 2024 Ob¢ina
skupaj s stroski ogrevanja javnih stavb izvajalcu koncesije placala okoli 3,1 milijona evrov.

Eva Mlakar:

Dvomi, da se lahko rece, da je koncesionar krivec in da se zato lahko prekine pogodba, ker je
vprasanje, kako aktivna je bila Obcina v vlogi pridobivanja zavarovalne pogodbe, letnih porocil, itd.
Obcina kot koncedent bi morala biti prva, ki bi od koncesionarja zahtevala, da predloZi te dokumente.

Zoran Skubic:

Koncesionar je bil s temi zahtevami seznanjen Ze v okviru razpisnih pogojev. Koncesionar je pod
kazensko in materialno odgovornostjo tudi podpisal dokumente. V koncesijski pogodbi je jasno
napisano, kaj so dolZznosti koncesionarja.

Odgovornost koncesionarja je, da te zadeve naredi sam po sebi, seveda pa je odgovornost Obcine, da
vprasa, ¢e teh dokumentov ne dobi v vednost. Obcina bi morala koncesionarja pisno pozvati k
predlozitvi te zavarovalne police in mu dolociti dolocen rok za realizacijo. V koncesijski pogodbi je
doloceno, da je potrebno hkrati s tem dopisom tudi »zagroziti«, da bo koncedent v nasprotnem
primeru sproZil vse postopke za razdor pogodbe.

Armin Sili¢:
Zanima ga, kakSno vlogo ima elaborat pri odloditvi za izvajanje doloéene javne sluzbe s strani
zasebnega izvajalca.

Zoran Skubic:

Na podlagi tega elaborata oz. analize je potrebno oceniti, ali Oblini nov koncept izvajanja te javne
sluzbe bolj ustreza, kot koncept, ki je Ze uveden. Ta analiza je omenjena samo v povzetkih v zapisnikih
sej Obclinskega sveta, nikjer pa ni navedeno, zakaj je bila sprejeta odlocitev, da se s tem postopkom
nadaljuje.
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JEKO-IN je placeval doloceno najemnino za obdcinsko infrastrukturo. Sedanji koncesionar je v
predhodni prijavi oz. vlogi o zainteresiranosti ponujal enako oz. celo viSjo najemnino za dolo¢eno
obdobije, je pa v svoji ponudbi tudi Zelel, da bi bila koncesija sklenjena za 30 let. V sami prijavi na javni
razpis pa je bilo potem to drugacée navedeno.

Glede obracunavanja najemnine je dobil pojasnila racunovodske sluzbe Obcine, iz samih doloc¢b
koncesijske pogodbe pa visine najemnine ne zna oceniti.

Armin Sili¢:
Zanima ga, ali se potem ne ve, kolik§na je koncesnina.

Zoran Skubic:

Koncesnine ni, ¢eprav jo odlok doloca kot enega od pogojev, ki bi po njegovem mnenju moral biti
izpolnjen. Najemnina pa je doloCena v viSini amortizacije za najeto infrastrukturo Obcine. Je pa bila ta
najemnina s protokolom spremenjena do te mere, da se Steje samo za tekoce vzdrZevanje.

Dzeki (DZevad) Halilov:
Najemnina, ki se placuje sedaj, in najemnina, ki je bila dolo¢ena v javnem razpisu, torej nista isti.
Zanima ga, kaksna je razlika v tej najemnini in iz kakSnega razloga je bila spremenjena.

Zoran Skubic:

V javnem razpisu je bila dolo¢ena orientacijska vrednost okoli 330.000 EUR letno. To je bila izhodis¢a
najemnina, kar pomeni, da v kolikor bi ponudnik ponudil visjo najemnino, bi dobil pri tockovanju tudi
vec tock. Koncesnina pa je bila v razpisni dokumentaciji dolo¢ena kot neke vrste opcija.

V vzorcu koncesijske pogodbe je bila dolocena letna najemnina, v koncesijski pogodbi (pred
protokolom) je doloceno, da je najemnina 22.700 EUR za mesec junij 2014, potem pa sprotno za vsak
mesec posebej. Dobil je pojasnila pristojnih oseb obcinske uprave, da to amortizacijo obracunava
Obcina na podlagi amortizacijskih stopenj. V porocilu so na strani 50 tudi podatki o realizaciji, koliko
je bilo prihodkov iz naslova najemnin za vrocevod.

V letu 2014 je lahko Se kakSen del, ki ga je placeval Se JEKO-IN, kajti v pogodbi, ki je bila podpisana 4.
7.2014 je doloceno samo, koliko amortizacije mora koncesionar placati za junij 2014. Ta amortizacija
je bila vezana na vzdrZevanje zacetne infrastrukture. Na podlagi vzdrZevanja te infrastrukture
(investicijskega, tekocega in v javno korist) pa je potem izpadlo, da koncesionar placuje Se manj.

Vlado Mlinarec:

Sprasuje se, koliko Casa se bo $Se izvajala koncesijska pogodba s takimi krSitvami. Postavlja se
vprasanje, ali Obcina ni imela pravne sluzbe, ki bi te dokumente sproti pregledovala.

Pri podelitvi koncesije je eden od pogojev tudi izkaz javnega interesa. V porocilu je navedeno, da
javni interes sploh ni bil izkazan.

Najemnina naj bi bila strosek koncesionarja za najem omreZja, s tem, da omreZje tudi popravlja
koncesionar. S protokolom se je ta najemnina prenesla na Obcino in s to najemnino koncedent sedaj
obnavlja omreije, Ceprav je za obnove omreija namenjena priklopna mo¢, ki je tudi dana
koncesionarju. Ob¢ina sama sebi placuje najemnino, s popravili pa ima Se dodatne stroske.

Zoran Skubic:

Obcina placuje investicijska popravila in popravila, ki se Stejejo v javno korist. Vsa sredstva, ki jih dobi
Obcina, mora tako ali tako nameniti nazaj za vzdrZevanje omreZja.

Za vzdrZevalna dela, ki se opravljajo v okviru investicijskega vzdrzevanja ali vzdrZevanja v javno korist,
se Stejejo dela v primeru, da je sedanja vrednost posameznega odseka infrastrukture ni¢ (dokoncno
amortizirano), ali popravila vecjega obsega, ali zamenjava toplotnega izmenjevalca, frekvencnih
¢rpalk, regulatorjev pretoka, kateregakoli drugega bistvenega elementa distribucijskega omrezja, ali
izvedba popravil enkratne okvare nad vrednostjo 2.000 EUR (sestevek strojnih in gradbenih del).

Vlado Milinarec:
Koncedent je prevzel nase vse stroske, koncesionar pa je prevzel samo stroske do 2.000 EUR.
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Zoran Skubic:
Tako je doloéeno v protokolu.

Dr. UrSka Ravnik Verbic:

Ne gre samo za nedosledno izvajanje pogodbe, ampak je bila mogode Ze podpisana potencialno
pomanijkljiva, Skodljiva oz. nepopolna pogodba. Ker je Obcina podpisnica te pogodbe, verjetno nosi
del odgovornosti in se ne more vse odgovornosti preloZiti na koncesionarja. Ce je Ob¢ina podpisala
potencialno nepopolno in Skodljivo pogodbo, jo zanima, kakSno odgovornost v tem primeru nosi.
Strinja se, da je potrebno ugotoviti povzroéeno skodo. Moti pa jo, da je bilo v uvodu receno, da se
lahko ta pogodba Se naprej izvaja. Glede na vse ugotovljene pomanijkljivosti, upa, da se ne bo vse
pometlo pod preprogo in se bo pogodba res Se naprej izvajala na enak nacin.

Zupan je pojasnil, da se bodo sklepi sprejemali na naslednji seji, vendar pa se bo potrebno vprasati,
ali se bo dejavnost izvajala z istim koncesionarjem in s popravljeno pogodbo, ali se bo izbiralo
drugega koncesionarja (Ce je v obcini sploh kaksen, ki je primeren), ali pa se bo ugotovilo, da javno
zasebno partnerstvo ni najboljsi nacin in da je bolj smiselno, da se ponovno vzpostavi javna sluzba za
izvajanje te dejavnosti.

Zoran Skubic:

Ugotovljen je razlog za ni¢nost pogodbe, ki pa ga je potrebno uveljavljati. Dokler se ta razlog ne
uveljavlja, se pogodbo izvaja tako, kot se seda;.

Ne glede na vsebino odloka je koncesionar Ze s tem, ko je podpisal koncesijsko pogodbo, prevzel
tveganje morebitne naknadne spremembe odloka o koncesiji. Ce se dolo¢i tako, kot je bila prvotna
vsebina razpisa, se Ob¢ina lahko odloci za naknadno spremembo odloka nazaj na stanje iz leta 2013.
Obcina lahko to ureja do te mere, da ni nobene sankcije, razen, ¢e bi koncesionar ocenil, da je to
bistvena sprememba in bi odstopil od pogodbe.

Ena zadeva je, kako je Obcina vodila postopek, druga lo¢ena zadeva pa je, kaj je koncesionar naredil
in ¢esa ni glede na koncesijski akt in na koncesijsko pogodbo. Ce koncesionar ni dal zavarovanja, za to
ne more biti kriva Obcina, ker je koncesionar zavezan, da to naredi. Ze v razpisu z dne 20. 12. 2013 je
bilo namre¢ navedeno, da je to pogoj za izvajanje koncesijske dejavnosti.

Glede izvajanja koncesijske dejavnosti je v pristojnosti koncedenta, da izvede dolocene poizvedbe oz.
da od koncesionarja zahteva vse tisto, kar je koncesionar dolZan dati v skladu s koncesijsko pogodbo.
Vsaka od mozZnosti, ki so naveden v porocilu, ima lahko razliéne posledice in razlicno odgovornost. Za
niénost upravne odlocbe bi tezko okrivili koncesionarja. Sam ni dobil podatkov, kdaj je bila ta odlocba
koncesionarju poslana in kdaj je podpisal pogodbo. Ce je bila pogodba koncesionarju poslana v
podpis pred 18. 5. 2014, torej preden se je iztekla upravna odlocba, bi bila odgovornost
koncesionarja, da pogodbe ni podpisal. Sam je vprasal za te podatke, pa je dobil odgovor, da jih v
upravnem spisu ni.

Tanja Tarman:
Sklenitev zavarovalne pogodbe za splosno in civilno odgovornost je ena od izrecnih dolZnosti
koncesionarja. Zanima jo, ali ta pogodba sploh obstaja.

Zoran Skubic:

Sam te pogodbe ni videl. Ko jo je zahteval, je dobil odgovor Obcine, da Obcina te pogodbe nima, da
pa jo ima mogoce Enos. Ce koncesionar te pogodbe nima sklenjene, bi se znalo zgoditi, da bi v
primeru kakSne nesrece odgovornost za placilo odSkodnine Ze po Zakonu o gospodarskih javnih
sluzbah padla na Obcino.

Sabina Mulali¢:

Ne razume, da se v vseh teh letih ni ni¢ naredilo. Tudi, ¢e je bila v danem trenutku to dobra resitev,
se danes ugotavlja, da je dokumentacija pomanijkljiva in da je bilo narejenih veliko krsitev.

V prvi vrsti je potrebno izpostaviti obcane Jesenic, ki Ze vec let opozarja na te tezave, pa se nihce v
obcinski upravi ni vprasal, kaj bi lahko naredili drugace, ceprav je v obcinski upravi Se danes veliko
deleznikov, ki so bili prisotni tudi ob podpisu pogodbe. Sklepi za resitve sploh ne bi bili podani, ¢e ne
bi bilo sklicane izredne seje, kar nakazuje na to, da je Obcina slab gospodar.
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Ko se je predstavljalo razlike med koncesijo in javnim narocilom, je bilo omenjeno, da je temeljni
kriterij za to razlikovanje poslovno tveganje oz. rizik izvajalca glede povraéila investicije. Ce je torej
tveganje v pretezni meri na Obcini, to pomeni, da je potrebno razmerje med Obcino in izvajalcem
razumeti kot javno narocilo. Glede na vsebino koncesijske pogodbe z ENOS OTE jo zanima, ali je to
sploh mogoce opredeliti kot koncesijo, ali bi bila bolj na mestu ugotovitev, da gre pri tej vsebini za
razmerje javnega narocila.

Prosi, ¢e se bolj podrobno predstavijo spremembe odloka o podelitvi koncesije za izvajanje
gospodarske javne sluzbe oskrbe s toploto, ki so bile sprejete leta 2015. Zanima jo, ali je bila sprejeta
kaksna sprememba odloka, ki jo je potrebno Se posebej izpostaviti.

Zoran Skubic:

Ce bi imeli konkretne izradune, kaj je izvajalec dobil na racun koncesijske pogodbe oz. koncesijskega
razmerja in kaj je dobila Obcina v primerjavi s tistim, kar bi Obcina dobila, ¢e bi se ta dejavnost
izvajala brez koncesije, bi verjetno lahko ugotovili, da gre v tem primeru prej za javno narocilo za
storitve kot pa za koncesijsko razmerje. Vprasanje je namrec, koliko tveganja nosi posamezna
stranka. Ce npr. Ob¢ina kot koncedent nosi 25 % tveganja, potem je postopek pravilen. V kolikor pa je
obratno, pa je ta postopek Ze blizje javnemu narocilu.

Sprememba odloka je bila izvrSena leta 2015 na podlagi protokola, ki je neke vrste razlagalno merilo
za koncesijsko pogodbo. Potrebno je vedeti, da v primeru nasprotne odlocbe v koncesijskem odloku
in v koncesijski pogodbi, velja ureditev koncesijskega odloka. 1z tega razloga je nenavadno, da se je iz
odloka ¢rtala jasna opredelitev, kakSna mora biti vsebina zavarovalne pogodbe.

V spremembi odloka iz leta 2015 je bilo ¢rtanih Se veliko drugih stvari, npr. izgradnja distribucijskega
toplovodnega omrezja na obmocju obcine Jesenice v skladu s prostorskimi akti, idr.

S spremembo odloka leta 2017 je bilo iz odloka ¢értano soglasje Obcinskega sveta k sistemskih
obratovalnim navodilom, kar se mu ravno tako zdi sporno. Vsebina sistemskih obratovalnih navodil
se mora sedaj uskladiti s pristojnim organom koncedenta (torej obcinsko upravo in Zupanom), potem
pa se mora pridobiti soglasje Agencije za energijo.

Sabina Mulali¢:

Glede na to, da pravice in dolZnosti niso nikjer definirane, jo zanima, ali je tudi to dovolj tehten razlog
za ni¢nost odloka.

Strinja se z razpravo gospe Ravnik Verbic, da je za vse te tezave potrebno poiskati neko konkretno
resitev.

Zoran Skubic:

Protokol ni usklajen z odlokom in dolo¢bami koncesijske pogodbe, kar pomeni, da je ta protokol
najmanj nedopusten.

Pri pregledu dokumentacije sam ni prisel do konkretnih razlogov, zakaj je bil odlok spremenjen.

Ferida Klinar:

Celotna zadeva ji deluje kot neka huda kriminalka. Ko se je dve leti nazaj cena ogrevanja enormno
povisala, je bila ustanovljena civilna iniciativa za Jesenice. Sama se je udelezila tudi zbora ob¢anov
leta 2022.

Situacija leta 2021 se je zacela zapletati verjetno tudi zaradi vojne v Ukrajini, ki je vplivala na cene
plina.

Sama se je pogovarjala z veliko strokovnjaki. V dobi Zelezarne Jesenice je Energetika oskrbovala
Jesenice. Takrat so Jesenice imele dale¢ najcenejSe ogrevanje.

Iz pravnega in ekonomskega vidika se vec ne ve, ali je to sedaj zadeva za KPK oz. kaj narediti. Dve leti
nazaj nje neka gospa zelo dobro napisala zadevo na KPK. Krsitelji so vsi znani, tako da je proces ocitno
zacel.

Pohvalila bi svetnisko skupino Gibanje Svoboda, ki je pripravila zelo dobre predloge sklepov. Prav je,
da se zadeve razresijo, saj ima obcutek, da je takratni predsednik odbora za gospodarstvo in
gospodarske javne sluzbe zelo dobro vedel, kako zadeve zapeljati.
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Omenjeno je bilo, da obstajajo razhajanja med koncesijsko pogodbo in odlokom. Sama apelira na vse
svetnike in svetnice, da naj bodo zelo previdni pri sprejemanju dolocenih sprememb in dopolnitev
odlokov.

Dzeki (DZevad) Halilov:

Najemnina je bila dolocena z razpisno dokumentacijo. Potem je bila ta najemnina s protokolom
spremenjena oz. zmanjsana. Glede na to, da Obc¢ina koncesnine ni dobivala, ga zanima, ali je bila le-ta
tudi predpisana z razpisno dokumentacijo.

Zoran Skubic:

V razpisni dokumentaciji je bila posebna postavka za koncesnino, ki je bila dolocena kot nic. Sicer je
bilo navedeno, da je to eden od kriterijev za izbiro, s tem, da Ce jo prijavitelj ni ponudil, pac ni dobil
dodatnih tock. Glede na to, da je bil samo en prijavitelj, to ni imelo nobenega vpliva na tocke.

Za najemnino je bila navedena orientacijska vrednost okoli 330.000 EUR letno. Ce bi prijavitel]
ponudil vi$jo najemnino, bi na ta racun na razpisu pri tem kriteriju dobil vec tock.

V okviru prijave je bila od Enos Energetike podana pripomba v smislu viSine najemnine, da
maksimalna izhodis¢na povprecna cena, ki je dolofena v razpisni dokumentaciji, ni oblikovana tako,
da najmanj pokriva stroske izvajanja dejavnosti in vzdrZevanja infrastrukture, kot je to doloc¢eno v 5.
odstavku 9. ¢lena koncesijske pogodbe. Smatrajo, da je viSina najemnine, kot je navedena v razpisni
dokumentaciji, previsoka, Se posebej ob upostevanju dejstva, da se vsi upostevani gradbeni objekti za
izvajanje distribucije toplote, tudi glede na razvoj novih tehnologij in tehnoloskih postopkov, ne
potrebujejo vec ter v njih posledi¢no tudi ni ve¢ ekonomiéno vlagati. O tem, kako se je potem dolocila
viSina najemnine, sam ni dobil nobene dokumentacije.

Na njegovo vprasanje, ali se je vsebina koncesijske pogodbe kaj obravnavala na sejah komisij in
odborov Obcine, je dobil odgovor, da ne.

Tadej Krizaj:

Zanima ga, kaj je bilo misljeno s tem, da nekatere stvari niso javno dostopne. Ali zadeve, ki niso javno
dostopne, potem tudi na sodiscu ne veljajo?

Hkrati ga zanima, ali je moZno finanéno ovrednotiti oSkodovanje obanov Jesenic oz. dolociti skupen
znesek, za koliko je bila Obcina oskodovana.

Prosi za podatek, ali je bil od leta 1991 dalje v Sloveniji Ze kakSen primer, da je sodis¢e obtoZilo
kakSnega Zupana.

Zoran Skubic:

Sodne prakse na to temo ni preuceval, zato na zadnje vprasanje ne more podati odgovora.

Na podlagi dolo¢b Zakona o javno zasebnem partnerstvu mora biti zaradi nacela transparentnosti vsa
dokumentacija, ki je povezana z javnim razpisom, vklju¢no z aktom o izbiri (upravna odloc¢ba o izbiri
koncesionarja), javno objavljena na spletni strani Obcine oz. na kakSnem drZzavnem portalu, ki bi bil
vzpostavljen za ta namen. Razen razpisne dokumentacije, popravka te razpisne dokumentacije in
vzorca koncesijske pogodbe, kar je bilo objavljeno na spletni strani Obcine, drugi dokumenti niso bili
nikjer objavljeni. Glede na to, da gre za porabo javnih sredstev, bi po njegovem mnenju morala biti
javno objavljena tudi koncesijska pogodba. To, da pogodba ni javno objavljena, pa $e ne pomeni, da
ni dostopna javnosti.

Odskodnino za uporabnike je tezko doloditi. Eno vprasanje je, kako se je sklepala koncesijska
pogodba, drugo pa je vpraSanje izvajanja te pogodbe s strani koncesionarja. Oskodovanje javnih
sredstev se lahko dokazuje samo s konkretnimi izrauni oz. s primerjavo, ali se sedaj placuje ve¢, kot
pa bi se placevalo, ¢e ne bi bilo uveljavljenega protokola.

Na podlagi dokumentacije, ki mu je bila predloZena, se ne da oceniti oz. ugotoviti oSkodovanja
uporabnikov. V okviru nadzornih pristojnosti, ki jih ima koncedent nad delovanjem koncesionarja, bi
se morda lahko ugotovilo, ali je koncesionar javno sluzbo izvajal v skladu s predpisi, ali ne.

Marko Zupancic:
Eden od razlogov, da je Obcina pristopila k sklenitvi koncesijske pogodbe, je bil lahko tudi ta, da

izvajanje te dejavnosti kot javna sluzba ni bilo ve¢ obvladljivo. Zadeve niso tako enostavne, da bi
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sedaj omrezZje lahko kar odklopili in ga priklopili na drug vir, ker le-tega trenutno ni. Veliko ljudi se
ogreva iz tega omrezja, zato verjetno ¢ez no¢ ne bo mozno najti neke resitve.

V porocilu in v razpravi ni bilo nikjer omenjene mediacije, zato ga zanima, ali ta postopek ne pride v
postev.

Koncesionar je verjetno o kak$nih dejstvih, ki so bila sedaj izpostavljena vedel, dvomi pa, da bi bil
seznanjen z vsem, kar je navedeno v porocilu. Zanima ga, ali je mnenje pripravljavca porocila, da bi
bilo bolj smiselno najprej izbrati »mehki« pristop in ne takoj postopati preko sodi$¢a. Ce glede na
nastale okolis¢ine koncesionar ne bo pripravljen za kakrsnekoli spremembe, pa se potem na samem
sodis¢u lahko uveljavlja ni¢nost odloka oz. pogodbe.

Zoran Skubic:

V porocilu so predstavljene moznosti, ki jih ima Obcina, ne pomeni pa to, da se mora Obcina teh
moznosti tudi posluziti. MoZnosti je ve¢ in ena od njih je tudi, da se pogodba Se naprej izvaja.
Sporazumni dogovor s koncesionarjem je ravno tako ena od mozZnosti, ki je dolocena Ze v sami
koncesijski pogodbi.

Obcina kot koncedent lahko Se vedno sprejme tudi ustrezno spremembo odloka za nazaj, vendar z
jasno utemeljitvijo javnega interesa.

Pri vseh ostalih moznostih pa je potrebno imeti v mislih, da je lahko vlozen tudi zahtevek za
pred¢asno prenehanje koncesijske pogodbe oz. zahtevek za vratilo sredstev. Ce ni dolocenih
izracunov, potem je bolje, da se dolocene zadeve najprej dogovorijo in se potem izvedejo ustrezni
postopki.

Maja Kriznar:

Dejstvo je, da je Slo za krsitve, krsitelji pa sami vedo, ali so bile te krSitve namerne ali ne. Sama ni
usmerjena v to, da se prevec osredotoca na pretekla dejanja. OCitno je koncesionar v zadnjih 10 letih
sebi pripravil dober teren, saj je edini vir ogrevanja na Jesenicah. Obcina trenutno nima druge opcije.
V razpravi je bilo povedano, da je bila iz protokola ¢rtana izgradnja nekega distribucijskega centra.

Zoran Skubic:
Ta dolocba je bila leta 2015 ¢rtana iz odloka.

Maja Kriznar:

Ze takrat je bilo torej dologeno, da na tem delu ne bo dodatne raziritve. ENOS OTE je edini, ki ogreva
tiste prebivalce, ki nimajo druge opcije, ker so zavezani k temu nacinu ogrevanja.

Zanima jo, kako se bo ta dejavnost izvajala za naprej. Tudi, ¢e se odlok spremeni za nazaj in se
dogovori s koncesionarjem, v petih letih verjetno ne bo nekega drugega vira, da bi lahko prekinili
koncesijsko pogodbo in pristopili k drugemu viru ogrevanja. Zanima jo, kakSen je akcijski plan za
naslednje desetletno obdobje.

Brane (Branislav) Zajovi¢:

Gre za zelo specifi¢no in tezko situacijo, kar pomeni, da je na svetnikih zelo velika odgovornost. S tem
namenom so pripravili tudi predloge sklepov, ki bodo obravnavani na naslednji redni seji.

Glede na to, da ima Enos dejansko monopol, da infrastruktura izgublja vrednost in efektivnost, ter da
nove tehnologije niso moZne, je njegovo mnenje, da je poleg tega, da se razdre pogodba, potrebno
tudi ugotoviti, kolik§na je bila gospodarska skoda, ker so se odjemalci morali priklopiti na omrezje.
Sodno bi morali priti do tega, da bi po neki pavsalni ceni Obcina odkupila kogeneracijo, ki je v lasti
Enosa, ter jo vrnila nazaj na JEKO. To je po njegovem mnenju edina resitev, saj se ne more omreZja
kar odklopiti. Obstaja namrec¢ tudi pogodbeni rok, koliko ¢asa mora koncesionar to dejavnost Se
izvajati.

Edini cilj Obc¢ine mora biti, da se koncesijska pogodba razdre, da se ugotovi, koliko je bila Obcina
oskodovana ter da se to tudi ovrednoti in izterja. Gre namrec za tri kogeneracije v velikosti 1 MW. Ko
je bila ta kogeneracija izvedena, je bil 1 MW en milijon, kar pomeni, da gre za cca. 3 milijone. Do
danes se je nekaj tega Ze odplacalo, saj je izvajalec z nasim plinom prodajal elektricno energijo,
stranski produkt pa je bila topla voda, ki so jo zaracunavali za 100 %.
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Cilj Obcine bi moral biti, da se osamosvoji in da se dejavnost izvaja brez monopola, tako da
posamezniki in gospodarstvo lahko delajo na obnovljivih virih, ne pa na nek prisiljen nacin.

Tomaz Tom Mencinger:

Potrebno je vedeti, kaj je sploh pristojnost JEKA. JEKO-IN je bil v preteklosti distributer, to dejavnost
pa sedaj izvaja ENOS OTE. Toploto pa proizvaja ENOS d.d., prej pa jo je proizvajala Zelezarna Jesenice
oz. Energetika.

Distribucija se lahko prenese na JEKO, vendar pa bo moral tudi JEKO toploto kupovati pri proizvajalcu
ENOS d.d.

Brane (Branislav) Zajovi¢:
Poleg distribucije je potrebno vzajemno tudi proizvodnjo prenesti na JEKO, in sicer na nacin, da se
ugotovi, koliko je bila Obcina s to proizvodnjo oSkodovana.

Janez Marincic:

Ze tri ure poteka razprava samo o tem, kaj je bilo v preteklosti narobe, ni¢ pa se ne razpravlja o
moznih reditvah. Ce se pogodba izpodbija preko sodié¢a, bo to dolgotrajen postopek, v tem &asu, pa
bo nekdo ravno tako moral dobavljati toplotno energijo.

Tudi, ¢e se distribucija prenese na JEKO, gre zopet za nekega posrednika, enako kot je sedaj ENOS
OTE. Predlaga, da se naredijo doloceni povzetki, kaj vse je bilo narobe, potem pa se stopi v kontakt z
ENOS OTE in poskusa v pogovorih najti neke resitve. Prav je, da se v teh zadevah pridobi tudi stalis¢e
koncesionarja. Sam namrec¢ ne verjame, da bo prekinitev pogodbe hitra in uspesna resitev.

Tina Repovi:
V razpravi je bilo Ze veckrat pojasnjeno, kaj vse je bilo narobe. Zanima jo, katero opcijo, ki so
navedene v porocilu, bi pripravljavec porocila priporocil kot najbolj racionalno in u¢inkovito.

Zoran Skubic:

Katero opcijo izbrati je odvisno od tega, kaksen rezultat se Zeli doseci. Ce je Zelja, da se postavi nov
sistem, potem je najboljSa opcija, da poskusa razdreti pogodbo na tak nacin, da ne bo potrebno
placati penalov zaradi pred¢asnega prenehanja koncesije oz. zaradi odSkodnine. To se lahko izpelje v
primeru, da gre za kaksno od bistvenih krsitev.

Najbolj ustrezna opcija bi bila, da se na podlagi pogodbe poskusa sporazumno dogovoriti z nasprotno
stranjo. V tem primeru potem tudi ni sodnih zapletov.

Dzeki (Dzevad) Halilov:

S sprejetjem odloka je bilo koncesionarju omogoceno monopolno izvajanje dejavnosti. Obcani so vse
to placevali, tako da se da izracunati, koliko so bili ob¢ani oSkodovani. Na enem od vedstanovanjskih
objektov je narejena soncna elektrarna in stanovalci tam placujejo tudi do 60 % manjse stroske.

Tadej Krizaj:

V razpravi je bilo receno, da je na koncu za vse odgovoren Zupan. Gradivo za Zupana verjetno
pripravljajo strokovne sluzbe, katerim Zupan tudi zaupa. Zanima ga, katera sluzba v obcinski upravi je
pripravljala te pogodbe. Od tistih, ki so bili prvotno napisani, sta dva Se vedno zaposlena v obcinski
upravi.

Zoran Skubic:
Upravno odloc¢bo je podpisal takratni direktor obcinske uprave, mag. Vitomir Pretnar. Ne zdi pa se
mu korektno, da bi sedaj navajal imena in priimke ljudi, ki so vodili postopek.

Vlado Milinarec:

Koncesijsko pogodbo je leta 2013 zacela Enos Energetika, potem jo je nadaljeval ENOS d.d., koncesija
pa je bila podeljena podjetju, ki v tistem Casu sploh Se ni bilo ustanovljeno.

Protokol, ki je bil podpisan kasneje, se nanasa na distributerja ENOS OTE, ki ni proizvajalec toplote.

ENOS OTE od mati¢nega podjetja samo odkupi toploto in jo naprej proda odjemalcem.
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Koncesija je bila sklenjena s podjetjem ENOS d.d., potem pa se je kar prestavila na podjetje ENOS
OTE. Zanima ga, kaksen je bil ta postopek, da je bila koncesija podeljena na neustanovljeno podjetje.
Ce bi bil koncesionar nekdo drug, bi imel zaradi sklenjenega protokola veliko problemov.

Ni pogojev, da se odkupi podjetje od nekoga, ki deluje z 20 milijonskimi dobicki.

Leta 2012 je bil podan eden od predlogov za cenejSe ogrevanje, ki ga je predstavil takratni direktor
Komunalne direkcije. Na deponiji Mala MeZakla se je morala zamenjati bakla za izgorevanje plinov,
ker zaradi dobre kvalitete plinov, kapacitete obstojece bakle niso zadoScale. Baklo je bilo potrebno
zamenjati z mocnejSo in takrat je gospod Markelj napisal, da se bo delal vod iz Male MeZakle do
ENOS-a z namenom, da se bo s tem plinom ogrevalo kotle in poslediéno mesto. S tem plinom se sedaj
ogreva samo objekt na deponiji. Ena od idej, kako zmanjsati stroske ogrevanja, je torej tudi izraba
deponijskega plina. Potrebno je resitev tudi za kogeneracijo, ker je eden od problemov, da se placuje
plin, da ta kogeneracija lahko deluje.

Zoran Skubic:

Prvo vlogo in prijavo je vlozZila druzba Enos Energetika, ki je bila tudi izbrana, s tem, da se je prijavila s
projektnim podjetjem, ki bo ustanovljeno samo za distribucijo toplote. V casu, ko je bila izdana
odlocba, 31. 3. 2014, je bila druzba Enos Energetika Ze izbrisana iz Ajpesa, njeno mesto pa je prevzel
njen 100 % druzbenik ENOS d.d.

V 2. tocki odlocbe je tudi navedeno, da mora gospodarska druzba ENOS d.d. pred podpisom
koncesijske pogodbe ustanoviti novo gospodarsko druzbo, ki bo v njeni 100 % lasti in bo imela isto
pooblaséeno osebo in istega zakonitega zastopnika, ter bo izpolnjevala vse pogoje za izvajanje
gospodarske javne sluzbe oskrbe s toploto. Ko je bila podpisana koncesijska pogodba, je druzba ENOS
OTE Ze obstajala. Po njegovem mnenju pa tak nacin prijave v odloku ni urejen.

Vlado Mlinarec:
Druzba ENOS OTE je Ze obstajala, ker koncesijska pogodba ni bila podpisana vec kot 60 dni. Ocitno se
je s podpisom pogodbe ¢akalo, da se je ustanovilo podjetje.

Po razpravi je Zupan mag. Peter Bohinec v sprejem predlagal

2. sklep 1. izredne seje Ob¢inskega sveta Obcine Jesenice z dne 24. 4. 2024: POROCILO O CELOSTNI
REVIZIJI POSTOPKA SKLENITVE, VSEBINE TER UCINKOV KONCESIJSKE POGODBE ZA 1ZVAJANIJE
GOSPODARSKE JAVNE SLUZBE OSKRBE S TOPLOTO LOKALNEGA POMENA, SKLENJENE LETA 2014
MED OBCINO JESENICE IN GOSPODARSKO DRUZBO ENOS, D.D., POZNEJE ENOS OTE, D.0.O.

Obcinski svet Obcine Jesenice se je seznanil s Porocilom o celostni reviziji postopka sklenitve, vsebine
ter ucinkov koncesijske pogodbe za izvajanje gospodarske javne sluzbe oskrbe s toploto lokalnega
pomena, sklenjene leta 2014 med Obcino Jesenice in gospodarsko druzbo ENOS d.d., pozneje ENOS
OTE d.o.o.

GLASOVANIJE: PRISOTNIH - 23
ZA-21
PROTI-1

Sklep je bil sprejet.

Zupan mag. Peter Bohinec je 1. izredno sejo Obclinskega sveta zakljucil ob 19.27 uri.
Pripravila:

Mojca Levstik mag. Peter Bohinec
ZUPAN
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